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NIEKTORE PROBLEMY SUCASNEHO SYSTEMU
OPATROVNICTVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Uvod

Dna 23. 9. 2014 a 16. 10. 2014 boli v priestoroch ZdruZenia na pomoc [udom
s mentalnym postihnutim v Slovenske] republike v Bratislave zorganizované dva
okruhle stoly venované sucasnym problémom spojenym s vykonom opatrovnictva.
Na prvom okruhlom stole sa zucCastnili tzv. verejni opatrovnici, tj. zastupcovia
poskytovatelov socialnych sluzieb, ktori vykonavaju opatrovnictvo a zastupcovia
obci. Na druhom okruhlom stole tzv. sukromni opatrovnici, tj. rodi€ia, i iné fyzické
osoby vykonavajuce opatrovnictvo dospelych fudi s mentalnym postihnutim, ktori boli
pozbaveni alebo obmedzeni spdésobilosti na pravne ukony. Predmetom diskusii
neboli primarne hmotnopravne otazky spojené s vykonom opatrovnictva podla
obCianskeho zakonnika, ale skor praktické problémy odzrkadfujuce Strukturalne
a systémoveé nedostatky suCasného systému pravnej ochrany fudi s duSevnou
poruchou. Vysledky diskusii sme spracovali do niekolkych zakladnych okruhov, ktoré
vo forme odporucani tymto spdsobom predkladame. Ciefom tychto odporucani je
otvorit diskusiu o potrebe nového Specialneho zakona o opatrovnictve, ktory by
nadvazoval primerane na reformu opatrovnictva v pripravovanom obdcianskom

zakonniku.
1. Problémy spojené s vykonom tzv. ,,sukromného“ opatrovnictva

Ak na tychto riadkoch hovorime o sukromnom opatrovnictve, mame na mysli
opatrovnictvo vykonavané rodi¢mi, ¢i potomkami alebo inymi sukromnymi fyzickymi
osobami nad fudmi pozbavenymi alebo obmedzenymi v spésobilosti na pravne
ukony. Zakladnym problémom, ktory sa opakoval bol uplny nedostatok prvotného
poradenstva a neodborné a nekompetentné poradenstvo o pravnych otazkach zo

strany zdravotnickeho personalu. Druhy problém bola nepristupnost existujucich



informacii, resp. chybajuce zrozumitelné vysvetlujuce informacie pre opatrovnikov.
Dalsi okruh problémov suvisel s neefektivnou kontrolou, resp. nejasnymi pravidlami

kontroly zo strany opatrovnickych sudov.

1.1. Chybajuce prvotné poradenstvo

Zo stretnuti s rodicmi vyplynulo, ze vo vacsine pripadov rodi¢ia podavali navrhy na
obmedzenie alebo pozbavenie spésobilosti na pravne ukony na zaklade rady zo
strany lekarov a nie pravnikov. Rodicia pritom nevedeli, o pozbavenie a obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony znamena, a aké to ma dbésledky pre Cloveka so
zdravotnym postihnutim. K takémuto poradenstvu nema zdravotnicky pracovnik
prirodzene kompetenciu a toto poradenstvo by nemal poskytovat. Zaroven z diskusii
vyplynulo, Ze uplne absentuje alternativa k laickému poradenstvu zo strany
zdravotnickych pracovnikov v oblasti pravnej ochrany dospelych osdb so zdravotnym
postihnutim. Na Slovensku neexistuje Ziaden konkrétny subjekt, ktory by mohol
poskytovat rodi€om deti s mentalnym postihnutim poradenstvo a mal k tomuto ucelu
i adekvatne kompetencie. Prvy problém je nedostupnost, tj. neexistencia

kompetentného poradenstva a relevantnych prvotnych informacii.

1.2. Nepristupnost’ informacii

S problémom nedostupnosti v€asného a kompetentného poradenstva suvisi
pristupnost’ informacii o pravnej ochrane dospelych ludi s mentalnym postihnutim,
vratane informacii o pravnom postaveni opatrovnika a povinnostiach opatrovnika.
Najma teda chyba uprava uz existujucich informacii do pristupnej formy, resp.
priprava novych informacii, ato najma v podobe zrozumitelnych zakladnych
informacii, napr. vo forme letdkov, zrozumitelného a ilahko fyzicky pristupného
manualu, tji. na webe, ale aj fyzicky v konkrétnej institucii, pristupnych vzorov
pravnych podani arieSeni zakladnych Zzivotnych situacii a potom pristupnost
osobného poradenstva.

Ako dalsi problém bolo v pripade opatrovnictva zo strany rodic¢ov identifikovana
nedostupnost moznosti vzdelavania o pravach a povinnostiach opatrovnikov

a opatrovancov, o vyvine pravnej upravy dopadajucej na vykon opatrovnictva, napr.



v oblasti zdravotnej starostlivosti, ¢i socialnej starostlivosti. Preto ako dalSi problém
oznaCujeme nedostupnost’ organizovaného a zacieleného kontinualneho

vzdelavania sukromnych opatrovnikov.

1.3. Kontrola zo strany opatrovnickych sudov

S vykonom opatrovnictva suvisi kontrola opatrovnikov. V sucasnosti tuto kontrolnu
cinnost’ vykonavaju opatrovnicke sudy, ato vzasade tromi spésobmi. Za prvé
preskumavaju pravidelné spravy opatrovnikov, za druhé rieSia ad hoc staznosti na
opatrovnikov €i navrhy alebo podnety na zmenu opatrovnika a za tretie schvaluju
pravne ukony nebeznej povahy. Opakovane zaznievala kritika faktu, Ze opatrovnikom
chyba informacia, ktoré pravne ukony su nebezné. Jednotné pravidla neexistuju, ¢o
znizuje mieru pravnej istoty avystavuje ludi pod opatrovnictvom riziku.
Uvedomujeme si, Ze beznost je relativna a suvisi s konkrétnymi okolnostami
konkrétneho cCloveka. Napriek tomuto by mali byt opatrovnicke sudy schopné
definovat zakladné a vSeobecné pravidla pre nebezné ukony, napr. akakolvek
dispozicia s nehnutelnostou, €i vydaj alebo nakup nad urcitu konkrétnu sumu, Ci
uzatvorenie konkrétneho typu zmluvy, ktoré by podliehali schvaleniu sudu, teda
externej kontrole. Tieto pravidla by mal dostat kazdy opatrovnik a mali by byt verejne
pristupné na webovych strankach & v budove sudu. Dalsim problémom, ktory sa
objavoval a bol kritizovany, bol nezaujem zo strany sudcov o konkrétnych fudi pod
opatrovnictvom. Rodi¢ia opakovane upozorhovali na to, Ze sudy rozhodli
0 pozbaveni Ci obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony bez toho, aby sa osobne
zoznamili s pozbavovanym ¢i obmedzovanym cClovekom a prostredim, v akom Zije.
K tomuto nedochadzalo ani v pripade, Ze sudy kontinualne kontrolovali vykon
opatrovnictva. Sud tak kontroluje opatrovnika, resp. jeho pravne ukony, ktoré urobil
za opatrovanca ajeho menom, ale pritom vébec nepoznaju osobu opatrovanca.
Kontrola zo strany opatrovnickych sudov je formalna a neefektivha, zaznel

nazor, ze do dotaznika ,je mozné napisat’ ¢okolvek".

2. Problém neexistujuceho profesionalneho verejného opatrovnictva

Okrem tzv. sukromného opatrovnictva hovorime aj o opatrovnictve verejnom. Tym

mame na mysli opatrovnictvo vykonavané inym subjektom, nez je nezavisla fyzicka



osoba. V naSom systéme takymito verejnymi opatrovnikmi su obce a poskytovatelia
socialnych sluzieb, a do verejného opatrovnictva radime aj zamestnancov tychto
poskytovatelov socialnych sluzieb, ktori su sudom ustanoveni opatrovnici a to
z dévodu ich pracovnopravneho vztahu k poskytovatelovi socialnych sluzieb, ktory

zaroven predurcil aj ustanovenie opatrovnictva.

2.1. Otazka vykonu opatrovnictva poskytovatelmi socialnych sluzieb a ich

zamestnancami

V Slovenskej republike je bezné, Ze tzv. verejné opatrovnictvo vykonavaju budto
obce alebo Casto krat poskytovatelia socialnych sluzieb. Prvy problém je vykon
opatrovnictva zo strany poskytovatelov socialnych sluzieb. Domnievame sa, Ze nie je
vhodné, aby opatrovnikom bol poskytovatel socialnych sluzieb, v naSom systéme
typicky domov socialnych sluzieb a ani jeho zamestnanec ¢&i Statutarny zastupca.
Tym zakladnym dévodom je stret zaujmov, ktory prirodzene v tejto konstelacii
existuje. Opatrovnik je zakonny zastupca cCloveka a zaroven poskytuje sluzby,
pripadne je zamestnancom poskytovatefa. Na jednej strane ma povinnost
postupovat v zaujme opatrovanca ana druhej strane zaroven aj v zaujme
organizacie, ktora klientovi poskytuje sluzby, ktoré si tento nakupuje. Tento vztah je
Zo svojej podstaty absurdny a zaroven vytvara obrovsky priestor na moznu
manipulaciu a uplnu kontrolu nad Zivotom klienta — opatrovanca zo strany
poskytovatela. Z toho dévodu navrhujeme, aby sa poskytovatelia socialnych
sluzieb nestavali opatrovnikmi, resp. aby aktivhe podavali navrhy na zmenu

opatrovnika na obec, €i inu vhodnu osobu.

2.2. Chybajuca uprava profesionalneho opatrovnictva

S tymto problémom suvisi to, Zze na Slovensku chyba systém profesionalneho
opatrovnictva. Vykon opatrovnictva obcou nie je mozné oznacit za profesionalne,
a to napriek uprimnej snahe a nasadeniu zamestnancov obci. Dévod je ten, Ze vykon
opatrovnictva je velmi €asto len jednou z agend konkrétneho pracovnika, ktory sa tak
nemOze nalezite Specializovat a obce nemaju finanéné kapacity na pravnu a
metodicku podporu k tomu, aby opatrovnictvo samostatne profesionalizovali. Chyba
finanéna podpora zo strany Statu a chyba pravna uUprava regulujuca toto prostredie.
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Odporuéame prijat pravnu upravu vykonu opatrovnictva, teda zakon

0 opatrovnictve.

2.3. Neexistencia jasne Struktury systému profesionalneho opatrovnictva

Prva otazka je, Ci budeme vykon opatrovnictva chapat’ uzko iba ako vykon pravneho
zastupenia Cloveka, Ci SirSie ako suCast komplexnej socialnej prace. Akokolvek si
tuto otazku zodpovieme, opatrovnictvo v pripade, Ze opatrovnikom nie je sukromna
osoba, typicky rodi¢, by malo byt profesionalizované, priCom je zrejme, Zze
opatrovnictvo v praxi je chapané skor SirSie, nez uzSie a z tejto premisy vychadzame
i my. Ak hovorime o profesionalizacii, mame na mysli jednozna¢né ukotvenie vykonu
opatrovnictva v systéme verejnej spravy na Slovensku. Navrhujeme vytvorenie
Specializovanej struktury opatrovnickych uradov, ¢i uradu po vzore zapadnych krajin,
Ci vytvorenie Specializovanych Struktur v ramci existujucich organov Statnej spravy.
Prvé odporucanie ako predpoklad pre profesionalizaciu preto smeruje
k vytvoreniu Struktary verejného opatrovnika v ramci organizacie verejnej
spravy na Slovensku. Systémové otazky by mal rieSit zakon o opatrovnictve vo

svojich uvodnych ustanoveniach.

2.4. Chybajuce povinnosti opatrovnika

S profesionalizaciou suvisia jednotné pravidla pre vykon opatrovnictva odrazajuce
konkretizované povinnosti opatrovnikov. V u€innom obc¢ianskom zakonniku
a obCianskom sudnom poriadku su tieto povinnosti formulované vefmi vagne
v podobe, Ze opatrovnik vykonava svoju Cinnost ,riadne“ a v ,zaujme“ ¢loveka pod
opatrovnictvom. Je vhodné upravit’ konkretizované povinnosti opatrovnika, a to
bud’ priamo v ustanovenia o zastupeni v obianskom zakonniku, alebo v ¢asti
samostatného zakona o opatrovnictve. Z dévodu prehladnosti sa priklafiame
k verzii, aby prava a povinnosti opatrovnika boli definované v Specialnej pravnej

norme.

2.5. Absencia metodickej podpory verejnych opatrovnikov



Je potrebné nastavenie metodickej podpory zo strany jednotného metodického
organu a pravidelné vyhodnocovanie cCinnosti a flexibilna reakcia na spoloCensky
aktualne situacie, ako su napr. zmeny relevantnych pravnych predpisov, Cci
implementacia réznych socialnych politik, napr. politika deinstitucionalizacie
pobytovych socialnych sluzieb. V suCasnosti neexistuje Ziadna metodicka podpora.
Zamestnanci rdznych obci postupuju odliSne, pricom sa spoliehaju najma na svoju
minulu skusenost, i rady inych kolegov. Inymi slovami, nikto presne nevie, ¢o vykon
opatrovnictva znamena, €o sa od opatrovnika oCakava a kde uz sa nachadzaju limity
jeho zapojenia. Tento stav neodraza tolko potrebnu pravnu istotu v tychto vztahoch.
Chybajuce metodické vedenie podkopava legitimitu vykonu verejného opatrovnictva.
Preto odporu¢ame, aby bol uréeny jeden metodicky organ, ktory by vytvaral
relevantné a jednotné metodické postupy a odporucania a zaroven riesil ad hoc

vzniknuté otazky.

2.6. Nejasné kompetencie oséb poverenych vykonom opatrovnictva

S tymto je spojena otazka kompetencii konkrétnych ludi — pracovnikov verejnych
opatrovnikov, ktori by mali mat zodpovedajuce vzdelanie a povinnost’ pravidelne sa
vzdelavat. Vykon opatrovnictva je vykonom zakonného zastupenia a pri Cinnosti
opatrovnika sa kombinuju odborné kompetencie z oblasti prava a z oblasti socialnej
prace. lde o velmi naro¢nu C&innost, ktora si vyzaduje odbornikov, profesionalov.
V sucasnosti neexistuje tato povinnost a nie je dostupné ani relevantné vzdelavanie.
Z na8ich poznatkov plynie, Ze povedomie o ucinnej pravnej uprave, vykladoch
jednotlivych ustanoveni a problémoch je malé. Preto odporu¢ame, aby zakon
0 opatrovnictve upravoval minimalne kvalifikaéné predpoklady pre vykon
opatrovnika a zaroven povinnost’ kontinualne sa vzdelavat’, a to podobne ako je
tomu vinych pravnych predpisoch napr. z oblasti socialnych sluzieb, Skolstva Ci
zdravotnictva. Potrebny bude individualizovany pristup vychadzajuci napriklad
z individualnych opatrovnickych planov, ktoré najma v pripade ludi vyuZivajucich
pobytové socialne sluzby musi zohfadnhovat ich individualne rozvojové plany

vypracované podla zakona o socialnych sluzbach.

Zaver



Ciefom tohto materialu bolo pomenovat zakladné vychodiska a definovat
odporucania smerujuce k otvoreniu diskusie o nevyhnutnosti zmeny sucasného
systému opatrovnictva stym spojenej potrebe nového Specialneho zakona
o opatrovnictve, ktory by nadvazoval primerane na reformu opatrovnictva
v pripravovanom obcianskom zakonniku. Pri koncipovani materialu sme vychadzali
zo stretnuti so sukromnymi a verejnymi opatrovnikmi a z praktickych problémov,
ktoré na tychto stretnutiach zazneli. Budeme velmi radi, ak tieto odporucania
posluzia ako zaklad pre dalSiu diskusiu a efektivne nastavenie systému pravnej
ochrany fudi so zdravotnym postihnutim v sulade s Dohovorom OSN o pravach oséb

so zdravotnym postihnutim.

V Bratislave 1. 11. 2014
JUDr. Zuzana Stavrovska, JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M.



